
ANÁLISIS DE LAS ENCUESTAS DE EVALUACIÓN SOBRE LOS COMEDORES ESCOLARES
DEL CURSO 2015-2016”.

La idea de este informe es identificar las principales conclusiones que nos arroja el análisis de los
cuestionarios enviados a familias, profesorado, alumnado y educadores/as de comedor sobre el
funcionamiento del comedor durante el curso 2015-16.

Tamaño de la muestra

Han  participado  357  familias,  casualmente  las  mismas  que  el  año  anterior.  Esta  cifra  la
consideramos significativa.  Hipatia  repite  como el  centro  con menor  número de cuestionarios
rellenados,  siendo  el  más  grande.  Entre  el  alumnado,  han  contestado  469,  por  parte  del
profesorado han participado 84 personas, con una representatividad bastante proporcional por
cada  centro.  De  los  equipos  de  educadores/as  de comedor  han  contestado  32  personas,
manteniéndose equilibradas las respuestas por centros.

Valoración general del proyecto por los distintos actores

La valoración general del proyecto ha bajado un poco entre las familias, aumentando un 9% las
personas que hacen una valoración negativa o muy negativa. En total representan casi un cuarto
de las familias. En contraposición, alrededor del 50% las familias que valora bien o muy bien el
proyecto. Creemos que esta bajada en la valoración se debe a los problemas con los sabores y el
cocinado de algunos platos, así como a la implantación del Día + sostenible. Destaca la baja
valoración en Montserrat, donde el malestar se confunde con las críticas estructurales sobre las
condiciones del propio comedor explicitadas en los cuestionarios.

Valoraciones Hipatia Lourdes Montserrat
Positivas o muy positivas 46,15% 59,25% 40,66%
Negativas o muy negativas 27,69% 13,33% 36%

Valoración general de las familias del proyecto.

Entre el alumnado, las valoraciones positivas o muy positivas del proyecto se sitúan en el 53,3%,

   Alimentando otros modelos:
   comedores escolares agroecológicos



frente a las negativas o muy negativas que se quedan en el 26,2%. La valoración media sería de
3,40  sobre  5.  En  los  datos  por  centros,  vemos  como  el  apoyo  al  proyecto  es  alto  entre  el
alumnado de los diversos centros, cayendo en Montserrat (donde la muestra es menor y donde
existen otros problemas estructurales en el comedor, que van más allá del proyecto “Alimentando
otros modelos”).

Valoraciones Hipatia Lourdes Montserrat
Positivas o muy positivas 57% 54,63% 38,3%
Negativas o muy negativas 22,65% 26,8% 36,2%

Valoración general del alumnado por centros.

Al llevar tres años de iniciativa,  hemos considerado interesante comparar las valoraciones del
alumnado  del  1º  ciclo  de  primaria  con  las  del  3º  ciclo,  de  cara  a  ver  si  hay  percepciones
diferenciadas  entre  los/as  comensales  que  probaron  la  comida  “convencional”  y  quienes  han
experimentado siempre un comedor escolar ecológico. En el primer ciclo, el apoyo al proyecto
entre el alumnado es muy unánime y este mengua en el tercer ciclo.

Valoraciones 1º Ciclo 3º Ciclo
Positivas o muy positivas 96,15% 45,61%
Negativas o muy negativas 3,85% 28,65%

Valoración general del alumnado por ciclos.

Entre  los  equipos  de  educadoras/os  de  comedor,  la  valoración  positiva  ha  aumentado  muy
significativamente, pasando de un 19% el curso pasado al un 56% en este. Esta transformación
en buena medida se corresponde con el relativo abandono que tuvieron el curso pasado (no hubo
formación específica, ni canales de comunicación directa con estos equipos), cosa que este año
se ha corregido con las formaciones y cartas.

Valoración general de los/as educadores/as.

Este año,  se ha decidido incorporar al  profesorado y PAS en los procesos de evaluación del
proyecto, de cara a lograr la representación del conjunto de la comunidad educativa. La valoración
es mayoritariamente positiva o muy positiva (41,8%), pero resulta relevante que hay un 27% que
lo ve de forma negativa o muy negativa.  De forma general,  las críticas hacen referencia a la
pérdida  de  calidad  de  los  menús  y  especialmente  de  los  pescados,  a  su  aporte  demasiado
calórico, así como algunos malestares con el propio proyecto (obligarles a comer lo mismo que al
alumnado y seguir los mismos criterios de temporada, sensación de imposición de cambios no
deseados). Estos datos suponen la necesidad de orientar algunos esfuerzos a trabajar de forma
específica con el profesorado durante el curso que viene. La guía didáctica de próxima edición
puede ser una buena herramienta.



 

Valoración general del profesorado y el PAS.

Al desglosar por centros los datos, destaca el mayor apoyo al proyecto en Lourdes y el menor en
Montserrat (donde los problemas estructurales del espacio condicionan parte de las respuestas).
Las mejores valoraciones son en Lourdes, el único centro donde estos dos años se han hecho
formaciones en aula. También destacan las del equipo de FP, que se encuentra muy en sintonía
con las propuestas defendidas por el proyecto. 

Valoraciones medias Infantil Primaria Secundaria FP
2,93 3,35 3,25 4,5

Lourdes 4 4 4,25
Montserrat 2 2,7 3,14
Hipatia 3 3,2 2,8 4,5

Valoración general del profesorado y el PAS por centros.

Mejoras y obstáculos del proyecto. 

La percepción del proyecto que predomina, en términos generales, es la mirada continuista. No se
perciben grandes mejoras  o  empeoramientos durante el  último curso,  al  tener  casi  la  misma
puntuación la no percepción de cambios en ambas preguntas. Entre las cuestiones que destacan
positivamente aparecen el equilibrio de los menús (la reducción de la proteína animal) y la mejora
de las  materias  primas,  y  de las  que empeoran de forma destacada aparece el  sabor  de la
comida.

Mejoras en el comedor durante este curso vistas por las familias.



Elementos que han empeorado este curso a juicio de las familias.

Unos datos que resultan coincidentes con la percepción que tienen los/as educadores/as?, salvo
porque existe una valoración polarizada en relación al equilibrio de los menús: un grupo percibe
mejoras y otro mayoritario considera que ha empeorado.

Motivaciones y justificación del proyecto

La  multidimensionalidad  sobre  la  que  se  justifica  la  puesta  en  marcha  del  proyecto  (salud,
sostenibilidad ambiental y equidad comercial)  no acaba de interiorizarse en el conjunto de las
comunidades educativas, pues de forma mayoritaría se pone el énfasis en la dimensión saludable
del proyecto. Esta es la principal motivación para el 80% del personal de los/as educadores/as, el
74,2% de las familias, el 55% del profesorado/PAS y el 68% del alumnado. 

Conviene resaltar  que entre el  profesorado/PAS y el  alumnado (llegando al  43,4%) es donde
aumenta  de  forma  más  clara  la  importancia  del  proyecto  por  su  reducción  de  los  impactos
ambientales.  Una de las claves a trabajar  durante los próximos cursos es el  refuerzo de esa
mirada integral al proyecto (salud, ambiental y socioeconómica). 

Motivaciones del proyecto para las familias

Análisis de platos

Las verduras en general aparecen como los platos que menos gustan entre el alumnado. Frente al
año pasado, que destacaba el pescado como plato menos exitoso, ahora el malestar se reparte



con las verduras en general y el propio pescado. Esto puede leerse como consecuencia de los
esfuerzos durante este año en mejorar los pescados. Entre los platos que más gustan repiten los
mismos del año anterior (filetes, hamburguesa, San Jacobo, albóndigas), llama la atención como
aparece la fruta entre los mejor valorados. Entre las verduras que más gustan encontramos la
ensalada, el gazpacho y el pure verduras, además de los garbanzos. A pesar de la polémica que
suscitó al principio del curso, el Día + sostenible hay algunos platos que gustan menos. Nuestra
percepción es que el mal resultado se debe a un histórico más que a que siga disgustando.

  

Platos peor valorados (izquierda) y mejor valorados (derecha) entre el conjunto del alumnado.

Entre los platos que peor funcionan según los equipos de educadores/as de comedor, destaca el
Día+Sostenible y en general, las verduras. De forma menos relevante está el pescado. Por lo
tanto, el  Día + sostenible parece sobredimensionado en la percepción de los equipos de sala
respecto al alumnado. También hay diferencias en las valoraciones de ambos grupos en algunos
platos como el brócoli (peor valorado por los/as educadores/as) o las acelgas (comparativamente
mejor valoradas). En lo que sí hay una coincidencia mucho más clara es en los platos que mejor
funcionan: pollo, pasta, San Jacobo, albóndigas y arroz tres delicias. El puré de verduras sale
bastante bien situado, por lo que se puede barajar como una fórmula para las verduras que peor
funcionan.

Platos peor valorados (izquierda) y mejor valorados (derecha) entre el conjunto del alumnado a juicio de los equipos de
sala.



En los siguientes gráficos, podemos ver que platos que más y menos gustan en los diversos
centros.

Platos peor valorados (izquierda) y mejor valorados (derecha) en Lourdes (a) Hipatia (b), Montserrat (c) y Lourdes (c).

De cara a seguir trabajando en una oferta de menús lo más equilibrada posible, y como de forma
mayoritaria se desprende de los cuestionarios rellenados por las familias, el próximo curso se
mantendrán las ofertas de menús tal  y como están en los tres centros. La única modificación
sugerida será tratar de que en Hipatia y Loudes, al elaborar los menús, se garantice una dieta
equilibrada considerando que la  mayoría  de comensales no escogerán el  plato alternativo  de
verdura en los primeros platos. Esta fórmula no supone modificaciones en el funcionamiento de
este curso, a la vez que trata de fomentar un mayor consumo de verduras.



Lourdes Hipatia Montserrat

Modelo 1 23% 23% 38%

Modelo 2 59% 48% 42%

Sin criterio 24% 18% 27%
Resultados de propuestas de menús desglosados por centro.

Actividades formativas y sensibilización

Este es el segundo curso en el que se realiza el itinerario formativo en casi el conjunto de clases
de primaria, en secundaria únicamente se ha realizado en Lourdes. Además, se han realizado
intervenciones formativas en FP y el tercer ciclo de infantil. Entre el profesorado, la valoración de
las actividades de sensibilización realizadas en aula es bastante positiva (67%). 

Valoración por parte del profesorado de las actividades en aula.

Las actividades han tenido una buena aceptación por el alumnado, que las ha valorado de forma
mayoritaria  positiva  o  muy positivamente,  la  influencia  de  ellas  se  destila  en  algunas  de  las
respuestas  del  cuestionario.  En  próximas  ediciones  estaría  bien  poder  realizar  algún  tipo  de
trabajo  en  aula  que  permitiera  valorar  el  nivel  de  asimilación  y  comprensión  de  las  ideas
presentadas en estas sesiones, así como alrededor del proyecto.

Valoraciones Hipatia Lourdes Montserrat General
Positivas o muy 
positivas

60,15% 63,94% 50% 60%

Negativas o muy 
negativas

16,40% 28,62% 20% 15,8%

Valoración general del alumnado de las actividades en el aula.



Únicamente en Hipatia se han realizado actividades relacionadas con las temáticas del proyecto
durante  los  tiempos  libres  del  comedor.  Además,  parecen  tener  una  baja  participación  del
alumnado, que debe acudir voluntariamente a realizarlas.

Las estrategias de comunicación 

Otro elemento relevante es la forma en que las comunidades educativas se han ido informando
sobre la evolución del proyecto, una cuestión que se ha fortalecido este año y así se refleja en los
cuestionarios. Entre las familias, el principal medio de comunicación han sido los menús (por lo
que  debe  ser  una  herramienta  a  trabajar  en  profundidad).  Otro  importante  han  sido  las
conversaciones con sus hijos/as (igual que otros años). Las siguientes formas de comunicación
más utilizadas han sido las cartas trimestrales a las familias y el blog, dos iniciativas puestas en
macha este curso para mejorar la comunicación. La percepción de la información recibida en torno
al proyecto por parte de las familias ha mejorado levemente.

Valoración de la información recibida por parte de las familias. 

Valoración de los cauces de información principales del proyecto por parte de las familias.

Entre  los  equipos  de  educadoras/es,  la  información  recibida  ha  mejorado  de  forma
ostensiblemente, pasando de un 50,7% que planteaba el curso pasado que la información era
insuficiente o muy insuficiente, a un 21,9%. El enviarles las cartas, las actividades de formación y
el blog se han mostrado como herramientas muy eficaces.



Valoración de la información recibida por parte de los/las educadores/as. 

Entre  el  profesorado,  la  principal  herramienta  comunicativa  vuelven  a  ser  los  menús,  pero
aparecen novedades como que la siguiente fuente de información son los actos de inicio de curso
y, posteriormente, el blog del proyecto, por lo que se refuerza la importancia que le habíamos
dado a esta iniciativa.

Grupos de consumo de productos ecológicos

Estas iniciativas, que llevan tres cursos en marcha, han pasado a formar parte de la realidad
cotidiana de los  centros educativos FUHEM.  Ahora mismo,  son conocidas por  el  83% de las
familias  y  el  94% del  profesorado y  el  PAS,  por  lo  que  son una  experiencia  que  podríamos
considerar consolidada y cuyo conocimiento es generalizado, habiendo un consenso casi unánime
en que su existencia es positiva para las comunidades educativas.

Conocimiento de los grupos de consumo por parte de las familias (izquierda) y profesorado y PAS (derecha).

Evolución del proyecto

La pecepción de las familias en cuanto a la evolución del proyecto a lo largo de este curso no ha
variado significativamente de la realizada el curso pasado, algunas valoraciones han mejorado y
otras empeorado levemente.



Valoración de este curso por parte de las familias.

Entre  los  equipos de  eduadores/as  de  comedor  la  valoración  del  proyecto  ha mejorado  muy
significativamente, sitúandose en unos valores medios muy parecidos a los de las familias o el
profesorado frente a las valoraciones más críticas del curso pasado.

Valoración de este curso por parte de los/as educadores/as de comedor.


